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1. EL CONCEPTO DE NORMA LINGUISTICA

Sabido es que las normas son directrices que regulan el comportamiento humano, y
su incumplimiento acarrea diferentes tipos de consecuencias en cada circunstancia. Mu-
chas personas piensan que este esquema se puede trasladar tal cual al ambito de la len-
gua, cuyas leyes dictarian las Academias, en tanto que los lingiiistas serian los encargados
de aplicarlas y de vigilar su aplicacion. Es evidente, sin embargo, que las Academias no
cumplen esta funcidn, puesto que no prescriben qué propiedades debe tener la lengua,
sino que basicamente muestran coémo se usa y lanzan recomendaciones en funcion del
mayor o menor prestigio de una forma (Bosque 2011: 8, 11). Contribuye a aumentar este
embrollo el hecho de que a veces los lingiiistas usen el concepto de norma en un sentido
no prescriptivo, sino aplicado al uso general dentro de una comunidad lingiiistica, frente
a un modelo disefiado por los organismos oficiales. Ridruejo (2019: 184) se apoya en
Lara (1976: 110) para definir norma lingiiistica como «el conjunto de los modelos esta-
blecidos mediante el convenio que se impone en una comunidady.

El afianzamiento de la lingiiistica como disciplina cientifica llevo a las Academias a
abandonar su rigidez normativista y a desarrollar una vertiente explicativa en la formula-
cion de las reglas, a conciliar prescripcion y descripcion, cuya separacion es sutil en los
ambitos gramatical y Iéxico; no asi en el ortografico. Esta renuncia a «cumplir con su
papel de legisladores» o a «dictar las reglas del juego» les ha granjeado numerosas criti-
cas por parte de muchos hablantes, pero realmente asumen la valoracion social que pre-

1. Este trabajo se enmarca en el proyecto de investigacion Variacion y cambio lingiiistico en
catalan: andlisis y comparacion desde las perspectivas geolingiiistica y lexicografica dialectal (GEO-
LEX-CAT) (PGC2018-095077-B—C43), dirigido por Maria-Pilar Perea, que forma parte del proyecto
coordinado E/ Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica: edicion digital y andlisis de datos (ALPI:
EDA), financiado por el Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades: <https://www.ub.edu/
geolex/es/presentacion/>. Agradezco al Dr. José Enrique Gargallo su lectura critica del articulo.
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sentan los fendémenos lingiiisticos y, en su atencion a la lengua culta, actuan en
consecuencia.

No hay duda de que la conciencia lingiiistica y el comportamiento prescriptivo repre-
sentan un universal cultural. En todos los tiempos y lugares, la reflexion sobre la forma y
la funcion de las lenguas ha dado impulso a la intervencion en esta materia. Y parece que
en la presente era global, en la que las distintas variedades lingiiisticas y las formas de
usar las lenguas resultan mejor conocidas por el gran publico, las actitudes lingiisticas
de muchos hablantes se han flexibilizado y aceptan mejor la diferencia. Sea como sea,
conviene hacer hincapié en el concepto de adecuacion comunicativa, que supone que las
normas de correccion no atafien inicamente al plano ortografico, gramatical o 1éxico,
sino también al pragmatico y al sociodiscursivo, que han suscitado menor interés o preo-
cupacion.

En estrecha relacion con el concepto de norma (‘modelo’) se encuentra el de estan-
dar, del que nos ocupamos seguidamente.

2. LA ESTANDARIZACION LINGUISTICA

Entre las multiples aproximaciones a esta dificil cuestion, podemos mencionar la de
Lauria y Lopez (2009: 53-54), quienes definen lengua estdandar como

la variedad resultante del proceso de codificacion, la cual goza del prestigio social que le
confieren su tradicion literaria, la posesion de un codigo escrito, y su uso y adquisicion en
los ambitos educativos, asi como su difusion en los medios masivos de comunicacion. El
estandar representa un ideal abstracto de unidad lingiiistica que permite (con los fines que
lo asistan, cualesquiera sean) homogeneizar una realidad lingiiistica diversa.

Como recuerda Amords (2014: 134), el ambito de actuacion de la variedad estan-
dar es fundamentalmente la manifestacion escrita. Su busqueda de uniformidad con-
vierte al estandar en una entidad idealizada que nadie maneja de forma absoluta, pero
a la que se acercan mas los hablantes cultos y de clases sociales altas. A la vez, a partir de
la escritura se ha desarrollado un correlato oral, un «estandar oralizado» en que el carac-
ter oral se refiere al medio de transmision, pero no a la manera de concebir el discurso,
como en conferencias o alocuciones publicas planificadas, y cuya definicion resulta aun
mas imprecisa que la de la variedad escrita, puesto que es mas permeable al cambio.

Amoros (2014: 133-135) recoge la distincion entre un concepto absoluto de estan-
dar, un modelo idealizado que no se encuentra en ningin hablante, y un concepto de es-
tandar relativo, que alude a estandares empiricos, sujetos —aunque en menor medida— a
la variacion lingiiistica, amparados en la lengua culta y formal, pero sin una codificacion
explicita, como ocurre con el voseo en Argentina o la construccion se los/las en lugar de
se lo/la en el uso culto mexicano, que se observa, por ejemplo, en La calificacion se las
daré (a ellos) al terminar la leccion.
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A partir del modelo de la cadena variacional que se inscribe en la Lingiiistica de las
variedades alemana, Lopez Serena (2013: 132) asume que la norma estandar de una len-
gua no es «una lengua funcional mas, completamente uniforme o monolitica, aislada del
resto de normas consuetudinarias que constituyen las variedades diatdpicas, diastraticas
y diafésicas no estandares, sino un ideal de referencia en el que convergen los rasgos dia-
topicamente mas débiles, diastraticamente mas prestigiosos y diafasicamente mas altosy.
Esto es, la estandarizacion nunca llega a ser completa y los rasgos lingiiisticos, a veces
diversos e incluso contradictorios, que la caracterizan frente a otras formas de la lengua
pueden ser dificiles de precisar.

Por otro lado, a menudo también se percibe la estandarizacion como una serie de
mecanismos ligados a la ideologia dominante, y se plantea la necesidad de poner al des-
cubierto los presupuestos ideologicos y culturales que guian tales procesos, relacionados
con la perpetuacion del poder de las clases dirigentes y privilegiadas y la exclusion so-
cial. Horno (2021) se refiere tanto a la cara amable de la lengua estandar (el «Dr. Jeky-
11»), que es su papel de puente entre variedades lingiiisticas dispares de un idioma, como
a su cara mas oscura (el «Mr. Hyde»), que es la que propicia la discriminacion, por la
cercania de esa variante estandar a los grupos sociales con mejores indicadores econdmi-
cos y culturales, esto es, los grupos dominantes. De este modo, la lengua estandar no se
concibe como un instrumento de cohesion, sino como el origen del prestigio de unos
sectores frente a otros.

En relacion con el concepto de estdndar se manejan otras designaciones, de forma no
demasiado precisa o apropiada, como lengua comun, lengua literaria o lengua culta.

3. RECORRIDO HISTORICO

Tras una época de Origenes (siglos vii a x1) marcada por la diglosia entre el latin —
lengua alta, liturgica y de la escritura— y el romance —usado en la oralidad— (Ridruejo
2019: 186-188), el castellano adquirid la condicién de koiné espafiola: Lopez Garcia
(2016: 22) defiende que «[p]rimero hubo una fase de normativizacion colectiva que se
plasma en la formacion de la koiné del alto Ebro, pronto extendida al centro de la Penin-
sula Ibérica». Aunque en el reinado de Fernando III (1217-1252) ya existia una cierta
estabilidad en la escritura, con la subida al trono de su sucesor, Alfonso X el Sabio, en
1252, arrancé firmemente la tarea de normativizacion y normalizacion lingiiisticas del
castellano, aun cuando su modelo presentaba vacilaciones. Siguiendo con la hipdtesis de
Lopez Garcia (2016: 24), que ya habia defendido décadas atras, «[n]o es que el castellano
se convirtiese en espaifiol, como dicen los manuales. Fue al contrario, fue el espafiol del
siglo x (el de Navarra, Castilla y Aragon) el que se convirtio en castellano por obra y
gracia del rey sabio», porque su normativizacion, de caracter monocéntrico —el caste-
llano drecho—, solo afectaba a una parte del territorio de la lengua, Castilla, «mientras
que en Ledn, Aragén y Navarra siguieron con su koiné sin normativizar durante varios
siglos».
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Otros hitos dentro de este recorrido historico son la llegada de la imprenta, que des-
empefara un papel fundamental en la difusion de la norma, la aparicion en 1492 de la
Gramatica de la lengua castellana, de Elio Antonio de Nebrija —Ila primera de una len-
gua romanica—, de gran relevancia para la codificacion y la estabilidad lingiistica, o la
labor lexicografica de Sebastian de Covarrubias Horozco, autor del Tesoro de la lengua
castellana o espaiiola (1611),% y la gramatical de Gonzalo Correas, con el Arte de la len-
gua espariola castellana (1625) (Torres 2013).

En los siglos xvir y xvii, el espiritu prescriptivo que recorre la tradicion lingtiistica
occidental desde sus origenes se acentud con la creacion de distintas academias de la
lengua en Europa. Después de la Accademia della Crusca (1583), fundada en Florencia y
constituida simplemente como un grupo de eruditos, y la Académie Fran¢aise (1635),
que, para el cardenal Richelieu, sirvi6 de instrumento de control politico y de centraliza-
cion, se funda en Madrid, por parte de Juan Manuel Fernandez Pacheco, marqués de Vi-
llena, la Real Academia Espaiiola (1713), respaldada pronto por Felipe V a través de una
cédula real, que representa la institucionalizacion de las decisiones lingiiisticas, y de
cuya mano han venido las actuaciones mas determinantes en torno al espaiiol.

Se privilegio la idea de la pureza del castellano septentrional,’ lo que 1levo a tratar de
evitar todo tipo de corrupcion lingiiistica y a juzgar como periféricas e inferiores las va-
riedades que se apartaban de la inica considerada legitima y valida dentro de ese modelo
monocéntrico. Y, aunque en la segunda mitad del siglo xix comenzo la creacion de Aca-
demias de la Lengua en América, con la de Colombia en 1871, primé el cufio eurocen-
trista. El diccionario académico incorpor6 un considerable numero de regionalismos
Iéxicos, pero la gramatica y la pronunciacion de referencia seguian siendo las del caste-
llano nortefio (Ridruejo 2019: 201). Algo empezaria a cambiar tras el establecimiento en
Meéxico, en 1951, de la Asociacion de Academias de la Lengua Espafiola (ASALE) y su
Comision Permanente, a pesar de que «la ASALE tiene su unica sede en Madrid y pre-
senta una estructura organizativa que evoca la jerarquia colonial por la estructura pirami-
dal que adopta: el cargo de presidente de la ASALE lo ocupa siempre el director de turno
de la RAE. Y el tesorero es también un académico de nimero de la entidad espafiola»
(Lauria 2019: 212). Afios después de las propuestas tedricas, el Esbozo de una nueva
gramadtica de la lengua espariola (1973) recogid algunos usos americanos, pero seguia
siendo oficial la gramatica académica prescriptiva de 1931, y la siguiente gramatica tar-
daria mucho en llegar.

2. Como resumen Alvar Ezquerra y Garcia Aranda (2019: 487), el Tesoro de Covarrubias
constituye «el primer diccionario monolingiie del espaiiol de caracter extenso, con el que se comenzo a
fijar el espafiol moderno, en un proceso que culminara con la fundacion de la Academia y la publicacion
del Diccionario de Autoridades».

3. Lopez Garcia (2016: 31) introduce la matizacioén de que «la creacion de la RAE supuso un
intento de instaurar el monocentrismo, pero solo parcial, con preferencia por el corpus literario y en
menor medida por la modalidad madrilefia y cortesanay, por la variedad nortefia.
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4. EL ESPANOL, UNO Y DIVERSO

En el momento de las independencias, el espafiol era la primera lengua solamente de
uno de cada tres hispanoamericanos, pero tenia una solida implantacion urbana y repre-
sentaba el idioma de las clases dirigentes que capitanearon las nuevas republicas. Asi,
durante el periodo poscolonial, el espafiol fue ampliando su difusion por el continente
americano.

En 1823, el venezolano Andrés Bello (Caracas, 1781 - Santiago de Chile, 1865) ini-
cia las reflexiones sobre como deberian hablar y escribir los hispanoamericanos, y el de-
bate tomara cuerpo en la Argentina, con autores que se enmarcan en el romanticismo y en
la Generacion del 37, para los cuales los argentinos no tendrian que seguir los patrones
lingiiisticos de la antigua metropoli, sino abrazar una lengua nueva, autdctona, por el ca-
mino de valorar lo regional propio, asi como de perfeccionar la lengua, con la imitacion,
por ejemplo, del francés. Con el tiempo, estas propuestas resultaran mas contenidas
(Guzman 2011: 95-99). En Bello, muy preocupado por la educacién de los americanos,
los usos de la gente culta parecen servir en ocasiones como criterio de correccion lingiiis-
tica, con lo que se contemplarian distintas normas en el manejo del espafiol; sin embargo,
hay mas factores, como su miedo a la escision de la lengua, sus lecturas acumuladas y sus
propios gustos estéticos, que conformarian ese ideal de correccion. Rufino José Cuervo
(Bogota, 1844 - Paris, 1911), por su parte, inquieto por una posible ruptura lingiiistica,
defiende una norma homogénea de base castellana, sin concesiones a los usos locales.

Bello y Cuervo, aunque partian de visiones muy diferentes, representan el inicio de
lo que serd una preocupacion constante en los lingiiistas y los organismos del mundo
hispanico por la unidad del espafiol y el miedo a que esta se pueda resquebrajar. Otra fi-
gura célebre, Damaso Alonso (1964), propuso mas adelante una serie de medidas concre-
tas para evitar la fragmentacion de la lengua. Es evidente que la imagen de la diversidad
dentro de la unidad esencial se ha convertido en uno de los motivos recurrentes en los
discursos sobre el espafiol. Frago (2019: 944) apuntala la idea, desde una dimension his-
torica en el estudio del idioma, de que «las diferencias en todos los niveles sociolingiiis-
ticos y en todas las parcelas de los extensos dominios hispanicos son inherentes a la
unidad de nuestra lenguay.

Una vez parecen haberse disipado los viejos temores a su fragmentacion en nuevos
idiomas, se pone el acento en los enormes beneficios de distinto orden que puede traer el
refuerzo de la unidad de la lengua, y ello repercute sobre el modelo de estandarizacion
que se defiende.

Estudis Romanics [Institut d’Estudis Catalans], vol. 45 (2023), p. 199-219
DOI: 10.2436/20.2500.01.362



204 ANTONIO TORRES

5. PLURICENTRISMO Y PANHISPANISMO

5.1. LA CONCEPCION DEL ESPANOL ACTUAL COMO UNA LENGUA PLURICENTRICA

Desde finales de los afios sesenta del siglo pasado se ha venido utilizando, con un
interés creciente por el fendmeno al que alude, el concepto de pluricentrismo o policen-
trismo* (Torres 2013: 210), en referencia a lenguas que disponen de varios centros de
prestigio emanadores de norma desde distintos territorios, si bien es verdad que se aplica
a situaciones muy variadas (Amorés 2014: 165). Sea como sea, hasta fechas recientes las
Academias no se habian mostrado tan receptivas a la variacion lingiiistica, y lo mismo se
puede afirmar con respecto a numerosos lingiiistas hispanicos, que hace solo unas déca-
das todavia no conseguian desprenderse de los puntos de vista heredados. Oesterreicher
(2002: 281) explica esa etapa de transicion y alude, en términos entonces bastante nove-
dosos, a la existencia de estdndares regionales americanos que no dependen de la norma
prescriptiva de Espaifia. Ocurre, por ejemplo, con la forma Unica ustedes tienen (sin la
presencia de vosotros tenéis), que en Espaia se asocia a una marca diatopica (andaluz
occidental, canario), mientras que en toda América posee un valor de ‘estandar’, lo que
revela que el estatus de un fendmeno, y no su mera presencia en un territorio, es lo deter-
minante para su descripcion lingiiistica (Oesterreicher 2002: 283). Al mismo tiempo, re-
conoce que el pluricentrismo del espafiol reviste una especial complejidad. Amoros
(2014: 168), por su parte, incide en «la dificultad de lograr la simetria entre los diferentes
estandares de una lengua. La mayoria de casos estudiados corroboran la persistente hege-
monia lingiiistica de los tradicionales centros politicos y econdmicos, cuyo estandar fue
el referente que se impuso en los nuevos escenarios nacionalesy. En las lenguas pluricén-
tricas existen, por tanto, variedades dominantes y variedades no dominantes.

Sin embargo, no se confirma una delimitacion precisa de los distintos centros lingiiisti-
cos hispanicos. Oesterreicher (2002: 292) postula la existencia de tres estandares regiona-
les en el espafiol usado en América cuya difusion rebasa una sola nacion: el de México, el
de Buenos Aires y el de los paises andinos. Moreno Fernandez ([2009] 2016), desde un
criterio holistico, ofrece una detallada caracterizacion de los modelos geolectales de la len-
gua espafiola: espafiol castellano, espafiol andaluz, espafiol canario, espaiiol caribefio, espa-
flol mexicano y centroamericano, espaiiol andino, espafiol austral y espaiiol chileno. Con
respecto a los posibles estindares emergentes del espafiol, anota Amords (2014: 208):

Estos modelos idiomaticos constituyen lo que hemos llamado estdndares empiricos o im-
plicitos, puesto que se trata de variedades prestigiosas aceptadas socialmente y empleadas
de facto por hablantes cultos en muchas situaciones de distancia comunicativa, pero que
gozan en la mayor parte de ocasiones de una normativizacion informal. En efecto, la mayo-
ria no han experimentado suficiente grado de elaboracion lingiiistica o Ausbau como para
estar presentes en la lengua escrita, el terreno prototipico del estandar prescrito, explicita-
mente codificado en diccionarios y gramaticas.

4. Lopez Garcia (2010: 64-65, 90; 2016: 19) establece distinciones entre los dos términos.
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Dentro del conjunto, la variedad centroseptentrional de Espafia continua siendo do-
minante, y el resto de normas cultas del espafiol se pueden conceptuar como variedades
no dominantes. A este respecto, se plantea el debate en torno a la pertinencia de una codi-
ficacion pluricéntrica explicita (Amoros 2014: 209). Como existen diversas ejemplarida-
des idiomaticas en el mundo hispanico, Amoro6s (2014: 219), apoyandose en Méndez
Garcia de Paredes (2012), sostiene que

deberia hablarse mas propiamente no de un unico estandar espaiiol, una tinica “norma
general culta” que actlla como pardmetro de referencia y marcacion del resto de varieda-
des y variantes, sino de varios estandares, cada uno de los cuales constituye su propia ca-
dena variacional y estratificacion semiotica para una misma lengua, en este caso la
espafiola.

Por lo que atafie al pluricentrismo y a la diferenciacion de estandares en espafol,
Lopez Serena (2013) argumenta, a partir del marco tedrico de la Lingiiistica de las varie-
dades alemana, como ya se sefial6 en el punto 2, que la etiqueta de pluricentrismo resulta
pertinente para el espafiol de América, pero no para el de Andalucia. Considera, en con-
sonancia con Oesterreicher (2002), que el estatus de los fendmenos de variacion resulta
mas relevante que los meros datos lingiiisticos, su identidad material. Muestra como
unos mismos fenomenos tienen caracter diatopico en andaluz, por lo que no estan presen-
tes en la maxima distancia comunicativa, en tanto que se asocian al estandar en el espafiol
americano y aparecen en situaciones muy formales, dentro de lo que constituye otro es-
pacio de variacion. Asi, aun existen diferencias de estatus entre el seseo en América y
en Canarias, por un lado, donde es la Unica realizacion que se concibe tanto en la inme-
diatez como en la distancia comunicativa, y el seseo en Andalucia (occidental), por otro,
que conserva en parte su marca diatdpica y se puede ver sustituido, en la maxima distan-
cia comunicativa, por la distincion que corresponde al estdndar peninsular. Por consi-
guiente, apunta Lopez Serena (2013: 141), «si una comunidad de hablantes como la
andaluza manifiesta ordenarse de acuerdo con un unico espacio variacional compartido
con el resto del espafiol peninsular, no cabra hablar de estandar diferencial alguno». Las
diferencias americanas del espafiol no se conciben como diferencias diatdpicas en re-
lacion con el espafiol de Espafia, pero si las del andaluz, por lo que, a pesar de la coinci-
dencia material de algunos fendmenos entre el espafiol americano, el canario y el andaluz,
en esta ultima variedad el estatus de tales fendmenos no permite hablar de un estandar
alternativo al peninsular.

Entretanto, el nuevo modelo de estandarizacion lingiiistica que siguen las Acade-
mias, indica Amoro6s (2014: 221),

es mas bien polimorfico y composicional [...], puesto que acoge situaciones de las diver-
sas normas cultas hispanicas, aun cuando la variedad dominante que acta de base conti-
nte siendo la centronortena peninsular. Por lo tanto, el objetivo académico sigue siendo
la normativizacion de un Unico estandar unitario que auna las fuerzas lingiiisticas centri-
petas.
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En el siguiente apartado ahondamos en las relaciones entre el pluricentrismo y el
panhispanismo, y en la vertiente ideoldgica de los distintos planteamientos.’

5.2. LA POLITICA LINGUISTICA PANHISPANICA

En 2004 se explicitan los fundamentos de la Nueva politica lingiiistica panhispdni-
ca,’ esbozada en la Gltima década del siglo xx, que ponia el acento en el mantenimiento
de la unidad del espafol desde el policentrismo y el panhispanismo y preparaba su carac-
ter de lengua internacional. Se pasé del histdrico lema «Limpia, fija y da esplendory, li-
gado ala RAE y a la pureza del idioma, al eje «Unidad en la diversidad», que se entiende
como una tarea colectiva. El término panhispdnico asociado a un instrumento lingtiistico
aparece por primera vez en la Ortografia de 1999 (cf. Lauria y Lopez 2009: 57, nota 13),
donde, aunque timidamente, se empieza a adoptar esa linea (Del Valle 2014: 97).7 El
propio diccionario académico define panhispanismo, en sentido amplio, como «[m]ovi-
miento que promueve la unidad y la cooperacion entre los paises que hablan la lengua
espafiolax.®

Asi pues, las Academias de la Lengua Espafiola, en un evidente cambio de paradig-
ma, defienden explicitamente el caracter policéntrico del espaiiol, que se armoniza con
su unidad incuestionable:

Una tradicion secular, oficialmente reconocida, confia a las Academias la responsabilidad
de fijar la norma que regula el uso correcto del idioma. Las Academias desempenan ese
trabajo desde la conciencia de que la norma del espaiiol no tiene un eje inico, el de su reali-
zacion espafiola, sino que su caracter es policéntrico. Se consideran, pues, plenamente legi-
timos los diferentes usos de las regiones lingiiisticas, con la unica condicion de que estén
generalizados entre los hablantes cultos de su 4rea y no supongan una ruptura del sistema en
su conjunto, esto es, que no ponga en peligro su unidad.

A ello se afiade que las Academias, en intercambio permanente, «articulan un con-
senso que fija la norma comun para todos los hispanohablantes en cuestiones de 1éxico,
de gramatica o de ortografia, armonizando la unidad del idioma con la fecunda diversi-
dad en que se realiza».’

5. Véase también Clyne (1992), Codita, Bustos Gisbert y Sanchez Méndez (2019), GreuBllich y
Lebsanft (2019), Lebsanft, Mihatsch y Polzin-Haumann (2012), Muhr ef al. (2013), Muhr y Marley
(2015), Soares da Silva (2014), Torres (2014).

6. El documento en cuestion se presentd en la ciudad de Rosario (Argentina), en el /1] Congreso
Internacional de la Lengua Espariola, dedicado a «Identidad lingiiistica y globalizacion» (RAE /
ASALE 2004).

7. Véase también el enlace <https://www.asale.org/la-asociacion/politica-panhispanica>.

8. <https://dle.rae.es/panhispanismo?m=form>.

9. Véase la p. 3 del documento de las Academias (2009): <https://www.asale.org/sites/default/
files/Dossier Diccionario Americanismos.pdf>. Cf. también Bosque (2009).
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El Diccionario panhispdanico de dudas (DPD, 2005)'° marca un hito fundamental en
esta nueva concepcion y en una nueva forma de trabajo, pero presenta algunas inconse-
cuencias. Su declarado panhispanismo choca con el hecho de que, tanto en el discurso
como en el trato de muchos ejemplos, subyazga un evidente monocentrismo que se sitiia
en Espafia. Lauria y Lopez (2009: 72-81) analizan con detalle la diversidad de criterios
manejados en la obra, que, entienden, privilegian la norma castellana y, desde tal prisma,
se acomodan en las diferentes entradas. Por ejemplo, explican que se presenta el uso de
ustedes frente a vosotros, ampliamente mayoritario en espafiol, como una excepcion, en
lugar de aplicar el esperable criterio cuantitativo. Ademas, en el tratamiento del leismo,
el laismo y el loismo sefialan que prevalece el modelo etimoldgico para el establecimien-
to de la norma estandar, en contradiccion con los propios postulados del diccionario, se-
gun los cuales se basan en la lengua usada hoy en dia y no en un seguimiento estricto de
la tradicion normativa. El voseo americano empleado en la actualidad se explica después,
y no antes, del obsoleto voseo reverencial. Para la indicacion de que se debe mantener el
verbo haber como impersonal, el DPD apela a los escritores de prestigio. El uso de a por
en Espafia se inscribe en la norma, pero se recomienda no usar, en las zonas de América
en que ocurre, hasta sin la forma no previa (Se abre hasta las tres). Lauria y Lopez
(2009: 79-80) critican que muchas veces los usos cultos de América se situen fuera del
«espaiiol generaly», que no siempre se corresponde con el mayoritario.

En la Nueva gramatica de la lengua espaiiola (NGLE, 2009) se siguen otros derrote-
ros. Se ha prescindido de la censura explicita que marcaba la bolaspa, y se matizan mu-
cho mas las coordenadas para valorar los distintos fendmenos lingiiisticos del territorio
hispanohablante; el discurso ideologico adquiere una relevancia mucho menor (Méndez
Garcia de Paredes 2012: 309).!" Aun asi, quedan aspectos pendientes a la hora de hacer
de la politica lingiiistica pluricéntrica «una realidad» eficaz en espafiol, como plantea
GreuBlich (2015: 60) en su investigacion sobre la NGLE. Por ahora —apunta— no se ha
podido llevar a cabo una comprobacién empirica de las posibles normas pluricéntricas,
de los posibles estandares regionales que correspondan al uso efectivo de los hablantes;
quedan vacios en ese terreno. Ademas, cabe atender al metalenguaje empleado en la
NGLE alahora de evaluar la variacion lingiiistica. En este aspecto, de acuerdo con Greu-
Blich (2015: 75), es necesario eliminar las inconsistencias que ain se observan y que
pueden abonar las sospechas sobre la configuracion del pluricentrismo como un ideolo-
gema que persiga perpetuar una hegemonia. En particular, se fija—al hilo de lo observa-

10. Esta obrase inspird en el modelo del Diccionario de dudas y dificultades de la lengua espariola,
de Manuel Seco (Pedro Alvarez de Miranda, en entrevista a Gandara 2018).

11. Con respecto a los cambios generales que se han producido en la Nueva gramatica, Pedro
Alvarez de Miranda explica en una entrevista concedida a Yolanda Gandara (2018): «Son cuatro mil
paginas de descripcion del uso y de esa descripcion emanan recomendaciones normativas, no imposi-
ciones. Lo curioso es que a la gente le gusta que la Academia sea mas normativa de lo que es». Y, en
relacion con el 1éxico y el diccionario, sostiene: «el mejor diccionario que podria hacer la Academia
seria un diccionario que fuera tan rigurosa y exhaustivamente descriptivo y tan suavemente normativo
como es la Gramatica. Pero el 1éxico es bastante mas complicado, la codificacion lexicografica es mas
rigida que la de una gramatica y la diversidad dialectal regional e hispanoamericana es muy compleja,
aunque la gramatica lo ha resuelto bieny.
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do por otros autores en varias obras académicas, cf. 5.1.— en como la NGLE indica que
el tratamiento de ustedes como forma comun en la segunda persona del plural se da en
toda América y también aparece en Canarias y en Andalucia occidental, pero sin mencio-
nar si, en las regiones espafiolas en las que se registra, forma parte de la norma.

Asimismo, GreuBllich pone el acento sobre otras carencias que se relacionan con el
ambito de la variacion. Considera que habria que informar sobre el estatus diasistematico
de determinados rasgos en ciertas variedades, en lugar de registrarlos sin mas: por ejem-
plo, la mayor presencia de sujetos pronominales expresos en algunas areas, el uso del
pretérito perfecto compuesto y del simple, etc. En definitiva, GreuBlich (2015: 83) esti-
ma que, entre los indudables valores de la NGLE, esta el de ser «prolegémeno a un plu-
ricentrismo de hecho». Al final, hace algunas recomendaciones para desarrollar los
conocimientos que lleven al desarrollo de una politica lingiiistica pluricéntrica efectiva
y, con ese fin, apunta a los medios de comunicacidon de masas y al ambito oral, en estre-
cha relacion con la sociopragmatica. Su hipotesis es que «[e]l pluricentrismo no es un
fenomeno exclusivamente lingiiistico sino es un fendémeno comunicativo» (GreuB3lich
2015: 87), cuyos rasgos fundamentales emanan del nivel fonético-fonoldgico —espe-
cialmente de las propiedades suprasegmentales— de una variedad, y que los noticieros
televisivos son un buen punto de partida para la creacion de un corpus de analisis. Aboga,
en suma, por tener en cuenta las corrientes de investigacion dedicadas a la prosodia del
espafiol y las que estudian el espafiol hablado en los medios para plantearse la implemen-
tacion del pluricentrismo. Todo esto —afnadimos— llevaria a que el panhispanismo des-
cansara sobre pilares mas robustos.

Por su parte, Company (2019), de la Academia Mexicana de la Lengua, hace hinca-
pié en que, cuando se elaboran las obras académicas, surgen algunas contradicciones en-
tre la teoria y la practica, a las que subyacen dos paradojas fundamentales: la primera es
que, a pesar de que la estructura gramatical es neutra —ni buena ni mala—, los hablan-
tes la valoran y buscan la correccion; la segunda alude al conflicto entre la unidad panhis-
panica del espafiol y el hecho de que cada hablante maneje unas formas particulares de la
lengua, puesto que el espafiol no es tnico.'? Tales contradicciones desembocan en la je-
rarquizacion dialectal, en la que casi siempre se ven desfavorecidas las variedades ameri-
canas, como cuando la NGLE se refiere a un supuesto espanol general, que no se define,
al que se subordina implicitamente algun uso muy extendido en América (por ejemplo,
construcciones del tipo la iban matando ‘casi la matan’; Company 2019: apartado 1).

También describe los avances, en lo que llevamos del siglo xx1, con respecto a la
cada vez mayor presencia del espafiol americano en las obras académicas (apartado 3).
Hay una toma de conciencia colectiva sobre el policentrismo y la variedad de normas del
mundo hispanohablante, sobre como conocer mejor la lengua permite que emerjan y se
fortalezcan las identidades, y sobre la existencia de muchos hablantes que usan el espa-
ol y otra lengua, no siempre en equilibrio, en el ambito hispanico. Ademas, han prolife-
rado las herramientas, académicas o de otra factura, para el analisis de la lengua espaiiola
en todo el mundo que han mostrado su complejidad y su diversidad normativa e identita-
ria.

12. Véase también Company (2016) para este aspecto.
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Asimismo, Company (2019: apartado 4) expone las tareas que continuan pendientes
en las obras académicas para dar mayor visibilidad al caracter plurinormativo y multidia-
lectal del espaiol y dejar atrés las jerarquias: fomentar la sensibilizacion dialectal de
unos hablantes hacia otros y lograr instrumentos que describan de forma mas matizada
los dialectos y los consideren en pie de igualdad; ademas, insiste, conviene dejar de ver el
espafol usado en América como un todo o como un apéndice de un supuesto espafiol
general.

En relacidn con la construccion de una norma ideal de caracter panhispanico, Ri-
druejo (2019: 202-203) sostiene, en otro sentido, que, por un lado, «supondria el mérito
de disociarla del tradicional espafol peninsular nortefio», pero que, por otro, «se compli-
ca, porque a la variacion diatopica se superpone la diversificacion social y diafésica, que
frecuentemente se confundeny. Por ello, senala,

parece claro que lo que las instituciones normativas pueden fijar es esencialmente el estan-
dar que corresponde a los registros formales y que es inviable intentar incorporar a esta
norma peculiaridades propias de estilos o registros coloquiales, simplemente porque exis-
tan especificamente en un determinado dialecto o porque sean utilizados por grupos social-
mente relevantes en un pais o region (Ridruejo 2019: 203).

A esto se suma lo que ¢l considera otro inconveniente: «se crearia una variedad del
espafiol, casi una lingua franca, que no se corresponderia con ninguna comunidad en
concreto» (Ridruejo 2019: 203).

Muchas veces el panhispanismo lingiiistico suscita una percepcion negativa por
otros motivos, pues se identifica con una suerte de nuevo imperialismo de Espaiia. Lauria
y Lopez (2009: 57) hablan de un «discurso igualador» que «es la forma de opacar (en
términos de Bourdieu, de hacer “anénima”) una forma lingiiistica impuesta». Las inves-
tigadoras entienden que el paso que se dibuja desde «lengua pura» a «base cominy persi-
gue, en realidad, la misma estrategia estandarizadora: «el cambio hacia el
“panhispanismo”, hacia la contemplacion de la diversidad, se constituye en una herra-
mienta discursiva que oculta la prosecucion de los viejos ideales de pureza y unidad de la
lengua» (Lauria y Lopez 2009: 60). Para ellas, este discurso facilita que Espaia siga
ejerciendo el poder sobre la evolucion del espaiiol. De hecho, interpretan como conflicto
(un término generalmente relacionado con el contacto de lenguas) la relacion entre
las variedades americanas y lo que llaman «la variedad madrilena», instaurada, segtn las
investigadoras, como «norma panhispanica» (Lauria y Lopez 2009: 81). Asimismo, con-
sideran que las Academias americanas dificultan el pluricentrismo que supuestamente se
desea promover: «La presencia de las academias americanas contribuye en buena medi-
da a coartar el modelo de ejemplaridad pluricéntrico que se pretende instaurar como pa-
tron panhispanico» (Lauria y Lopez 2009: 83). Su intervencion oscurece el papel de
nucleo de poder sobre la lengua que sigue ejerciendo Madrid, el centro del que emana esa
norma «comuny.

José del Valle (2014), plenamente instalado en la perspectiva tedrico-metodologica
proporcionada por la glotopolitica, que articula en sentido amplio la relacion entre el len-
guaje y la politica, sitiia ideologicamente las Academias en la filosofia politica liberal.
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De la lectura de las obras académicas recientes, Del Valle (2014: 96-101) extrae algunas
ideas fundamentales que se repiten: la primera es que la labor de las Academias responde
a una necesidad de los hablantes y que tienen una comunicacion muy cercana con ellos,
de quienes en el fondo emerge la norma que las Academias registran; en segundo lugar,
constata que siempre se resalta el complejo organigrama que posibilita la colaboracion
interacadémica; y, finalmente, se transmite que se interviene en una norma que quiere ser
general para el idioma y a la vez resulta de la responsabilidad de las Academias y de la
descripcion de la lengua, lo que refleja la tension entre normatividad y proceso descripti-
vo. El investigador también analiza las contradicciones internas que se dan en el marco
académico (Del Valle 2014: 101-102). Por ejemplo, las obras vienen firmadas por la
RAE y la ASALE conjuntamente (no solo por la segunda), en ese orden, lo que apunta a
una diferencia jerarquica; y se pregunta criticamente qué es lo que envuelve la creacion
de las Academias y su funcionamiento, y cual es su representatividad democratica; ade-
mas, se fija en algunos acaecimientos que han puesto en jaque la pretendida armonia
panhispanica y el consenso dominantes. Concluye que la exclusion con la que opera la
politica lingiiistica panhispanica abre la puerta a la configuraciéon de imaginarios alterna-
tivos, como el del proyecto lexicografico de Luis Fernando Lara en México o el de las
guias que promueven el uso no sexista del lenguaje.'3

A través de una linea argumental parecida, Lauria (2019: 224) se muestra contunden-
te al asegurar que «el espafiol es una de las lenguas historicas con mas tradicion autorita-
ria del mundo» y que, pese a los propositos de enmienda de las Academias, «los cambios
no superan la dimension simbdlica y no producen efectos concretos que hagan caducar
tensiones pasadas y presentes entre principalmente Espafia y los paises americanos». La
experta (Lauria 2019: 214) insiste en que los trabajos que abordan criticamente la nueva
politica lingiiistica panhispanica suelen apuntar que «se trata de una construccion discur-
siva que reposa en la presuncion de una comunidad de paises que comparten la lengua en
condiciones equitativas, es decir, sin hegemonias», pero que, en la practica, tal punto de
partida no se cumple y, en realidad, la proyeccion internacional del espaiiol, ligada a una
lengua supranacional y apartada de identidades locales, persigue un fin eminentemente
economico.

En esta evolucion poscolonial, segun Lauria (2019), los intereses mas favorecidos
son los del Estado espafiol, que, con la colaboracion de las Academias americanas, man-
tiene su posicion de poder frente a los Estados periféricos, herederos de las antiguas colo-
nias. A la vez, se producen acciones de disidencia con respecto al panhispanismo
imperante, como expresa Del Valle (2014), especialmente en México y la Argentina, en
forma de diccionarios integrales del espanol de los propios paises o con certificaciones
de Espailol como Lengua Extranjera alternativas a las del Instituto Cervantes (véase el
apartado 6 de este articulo). Paralelamente, no son extrafos los desacuerdos internos en-
tre distintas Academias, a menudo exhibidos publicamente, segun Lauria (2019: 218),
para realzar que la discusion es una fase necesaria que desemboca en el consenso. La in-
corporacion de la lengua espafiola, en 2018, a la «Marca Espafiay (creada en 2012), supo-
nia un cambio notable con respecto al panhispanismo anterior, asegura Lauria, pues el

13. Véase también Del Valle (2015, 2016) y Torres (2007).
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eje central del despliegue de la campana y de los beneficios es el Estado espafiol, sin
ningn encubrimiento. En un comunicado, la Real Academia Espaiiola, con el apoyo de
la mayoria de Academias, rechazo esa iniciativa gubernamental, desde la consideracion
de que ningn pais es propietario exclusivo de la lengua.

Con apoyo en la idea de comunidades imaginadas que propuso Anderson (1993),
Moreno Cabrera (2016: 175) también plantea que, de modo similar a lo que ocurre con la
anglofonia o la francofonia, existe «la ideologia del panhispanismo, que conforma una
comunidad imaginada fundamentada en un idioma, el espafiol».

Algunos elementos que sirven de blanco de las criticas por parte de quienes recelan
del panhispanismo, como el beneficio economico que se extrae de la lengua, son explici-
tamente ensalzados, en cambio, por otros sectores. A menudo el espafiol se valora en
atencion a su productividad, se considera una suerte de petroleo, y enfatiza la estrecha
relacidn existente entre el peso de una lengua y los indices macroeconoémicos de los pai-
ses en los que es oficial.'* Espafia es el pais que mas se beneficia de la economia de una
lengua que tiende a presentarse como muy unitaria para ser un producto mas competitivo
en el mercado global. Precisamente, Villanueva y Andreu (2018), al hilo de las medidas
que se toman en Francia para promocionar la lengua francesa, abogan por impulsar mas
el potencial del espafiol y no quedarse atras.

Indudablemente, en el nuevo contexto global, las Academias de la Lengua Espafiola
y el Instituto Cervantes tratan de ofrecer una imagen muy renovada del espaiol y del pa-
pel de Espaia en las decisiones que afecten a su devenir: la de que los caminos de la len-
gua comun se consensuan entre todos los paises hispanohablantes, entre los que debe
primar el dialogo y no la imposicion de ninguno sobre los demas.

Para terminar, se contemplan los nexos entre los modelos de representacion del espa-
fiol y las distintas concepciones de ensefianza del espafiol como lengua extranjera. Se
constata que todavia queda mucho camino por recorrer en la necesidad de integrar la di-
versidad del idioma en el aula (Mufioz-Basols y Hernandez Mufioz 2019).

6. LOS MODELOS LINGUISTICOS EN LA ENSENANZA
DEL ESPANOL COMO LENGUA EXTRANJERA

No hay duda de que, en el terreno de la ensefianza del espafiol como lengua extranje-
ra / segunda / de herencia, el modelo por el que debe optarse —Ia repetida cuestion de
qué espaiol ensefiar— supone habitualmente un problema, que adquiere nuevas dimen-

14. José Luis Garcia Delgado, catedratico de Economia Aplicada de la Universidad Complutense
de Madrid, afirm¢é en una conferencia en la Universidad Catolica de Valencia, en julio de 2017, que «la
lengua espaiiola es nuestro producto economico mas universal, la verdadera marca Espaiia», por lo que
merece la pena cultivarla y promocionarla. <http://veritas-ucv.com/2017/07/11/jose-luis-garcia-
delgado-la-lengua-espanola-producto-economico-mas-universal-la-verdadera-marca-espana/>.
[Consulta: 12 de julio de 2017.]
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siones a partir de la consideracion de la multinormatividad de la lengua que sustenta el
pluricentrismo. Ademas, el tratamiento de este asunto no puede ser general, sino que de-
pende de diversas circunstancias concretas. Balmaseda (2008) defiende la necesidad de
que el profesor de ELE, independientemente de su lugar de origen (en caso de ser nativo)
o del sitio en el que ha aprendido la lengua (si no lo es), posea una formacion rigurosa en
las variedades del espafiol, lo que ayuda a combatir prejuicios relacionados con modali-
dades «buenas» o «malas» y lleva a aprehender, valorar y transmitir las manifestaciones
culturales asociadas a cada &mbito de variacion. El profesor debe conocer los fundamen-
tos de la dialectologia hispanica, de las normas lingiisticas y sus rasgos, con el objeto de
encuadrar el modelo de ensefianza que adopte y de transmitirlo de forma coherente, y en
contraste con el resto de normas cultas del espafiol. Balmaseda (2008: 251) precisa:

La norma culta que ensefe sera en la que ensefie y estara, para resultar natural, en funcion
de su procedencia geolectal y, para ser eficaz, en funcion de los intereses de los estudiantes
y de la comunidad hispanica del pais donde desarrolle su labor, adaptandose con pondera-
cion si la norma geolectal es otra a la propia o a la del pais en que tengan que desenvolverse
los estudiantes.

De forma similar se expresa Amords (2014: 155), quien apunta que «instruir a los estu-
diantes en las reglas del estandar no deberia implicar una ensefianza monolitica y monova-
rietal», y afade que «a nuestro entender, todo profesor de lengua debe ensefiar a sus
alumnos la variedad estandar, prestigiosa y modélica del lugar de instruccion y conocer
también el resto de normas cultas surgidas en otros territorios» (Amoros 2014: 157). A la
vez, reconoce que aparece mayor dificultad en los entornos heterogldsicos, es decir, en los
casos en que se ensefia espafiol en un territorio que no lo tiene como lengua habitual.'

Muiioz-Basols y Hernandez Mufioz (2019: 86) ponen de relieve, ademas, la integra-
cion de distintas variedades de espafiol que se da en el aula a lo largo del proceso de
aprendizaje: es lo que entienden como «polifonia de variedades», esto es, «la conviven-
cia de rasgos procedentes de variedades distintas que incluyen el lugar de origen o apren-
dizaje de los profesores nativos y no nativos, el conocimiento previo de los aprendices y
el afan integrador de los materiales docentes con variantes de diferentes ambitos geogra-
ficos».

En la segunda mitad del siglo xx, observa Moreno Fernandez, se va quebrando la
unidad de criterios en torno a la primacia de la norma castellana del espafol y se produ-
ce una bifurcacion de las percepciones en lo relativo a los modelos de referencia: por un
lado, se abre paso una tendencia centrifuga en la que se valoran los modelos propios de
cada area hispanica, considerados equivalentes, lo que influye en la ensefianza del espa-
fiol; por otro, se apunta al modelo general, panhispanico, que se basa en la percepcion
globalizada de la lengua y que lleva a la creacion de un modelo de espafiol estindar de
cufio monocéntrico, puesto que el mundo hispanico acepta las mismas normas, que son

15. Aparte de esto, como también recoge Balmaseda (2008), para la clase es fundamental recurrir
a documentos reales, a materiales de distinta naturaleza (oral, escrita; de la literatura, del cine, de los
medios de comunicacion, etc.) que reflejen y contextualicen el uso diario de la lengua.
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las de las Academias de la lengua —no solo de la espafiola—, en los planos fonico, gra-
matical y 1éxico. Pero la norma culta de la que parte la estandarizacion es multiple: «esta-
mos ante una “estandarizacion monocéntrica” (norma académica unica) construida sobre
una realidad multinormativa (norma culta policéntrica)» (Moreno Fernandez 2006: 88;
véase también Moreno Fernandez 2010). El mismo Moreno Fernandez (2018: 381) re-
formula esta idea al afirmar que en espafiol «no existe un estandar, inico y homogéneo,
para la ensefianza universal del espafiol, sino que puede hablarse de un estandar para cada
una de las grandes areas dialectales hispanicas». De este modo, se constata la apuesta
decidida de las Academias por el panhispanismo, que supone el consenso entre todas
ellas y la opcién por lo comun en la configuracion de un estandar unitarista. El Instituto
Cervantes sigue los mismos pasos, pues reconoce explicitamente la diversidad lingiiisti-
ca y cultural del mundo hispanico, pero a la vez indica que el material lingiiistico que
aparece en su Plan curricular «corresponde preferentemente a la norma culta de la varie-
dad centro-norte peninsular espafiola».'®

Todo lo anterior influye en los sistemas de evaluacion del ELE que se han ido desa-
rrollando (cf. Amoro6s y Moser 2019: punto 2). Resultan fundamentales el Diploma de
Espariol como Lengua Extranjera (DELE), relacionado con el Instituto Cervantes; el
Certificado de Espariol: Lengua y Uso (CELU), que se origina en el Mercosur; el Certifi-
cado de Espariol como Lengua Adicional (CELA), de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México; y el Servicio Internacional de Evaluacion de la Lengua Espaiiola
(SIELE), que se presento en la Ciudad de México a principios de julio de 2015 y se con-
forma como un examen unico de espafiol con sello panhispanico pensado para realizarse
en los cinco continentes. Se trata de una iniciativa impulsada por el Instituto Cervantes,
la Universidad Nacional Autonoma de México, la Universidad de Salamanca y la Uni-
versidad de Buenos Aires, y se inscribe en un propdsito mas amplio de avanzar en la en-
sefianza del espafiol en sus distintas manifestaciones. Lo explico asi el entonces director
del Cervantes, Victor Garcia de la Concha: «EI Siele no solo es una prueba de evalua-
cion, sino un sistema de promocion del espaiiol, pero del espaifiol de todos y en pie de
igualdad. Pretendemos que en el proyecto participen las 900 universidades iberoamerica-
nas y todos los ministerios de educacion del areax».'’

En su analisis de los modelos lingiiisticos y el tratamiento de la variacion que reflejan
los examenes de los cuatro sistemas de certificacion de ELE citados, Amords y Moser
(2019: puntos 3 y 4) observan la presencia de la diversidad geolectal del espafiol (mas en
los planos fonico y 1éxico que en el morfosintactico), especialmente en el SIELE, que
refleja con mayor claridad el pluricentrismo de la lengua. En todos los casos, no obstante,
aunque se parte de la norma culta de un pais (o de varios, en el SIELE), se produce una
tendencia a la neutralidad, al llamado espariol general.

16. Cf. el apartado «Norma lingiiistica y variedades del espafiol»: <http://cvc.cervantes.es/
ensenanza/biblioteca_ele/plan_curricular/norma.htm>. [Consulta: 22 de septiembre de 2020.]

17. Véase la noticia en <http://cultura.elpais.com/cultura/2015/07/01/actualidad/1435724745 571271.
htmlI>. [Consulta: 4 de julio de 2015.]
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7. CONCLUSIONES

En la revision sobre el papel que ocupan las instituciones en la configuracion, la de-
fensa y la promocion de la lengua espafiola se percibe una etapa muy extendida en el
tiempo en la que no resonaban las voces discordantes sobre quién debia dictar las normas
y cuales eran los pilares del modelo establecido. Con la formulacion de una vision con-
junta e integradora del espafiol a través del panhispanismo pluricéntrico se abre la etapa
actual de nueva politica lingiiistica, que ha generado numerosas inquietudes, tanto de
matiz como de fondo.

Ciertos discursos ponen directamente en entredicho que las Academias, movidas por
intereses politicos, econdomicos e ideoldgicos, se arroguen el poder de control sobre la
lengua espafiola, a manera de amos del idioma, como si les correspondiera de forma in-
herente. A veces se indica que, sobre un prestigio que se ha construido, también discursi-
vamente, desde la imposicion, las Academias fuerzan unas decisiones normativas que no
estan legitimadas para tomar. En lo esencial, la cuestion radica en quién tiene en sus ma-
nos la gestion efectiva de la lengua, quién debe encargarse de ella y de qué modo. Se es-
tima que las intervenciones institucionales sobre las lenguas derivan de los cambios a
todos los niveles que se suceden en el mundo, y que van mucho maés alla de lo puramente
lingiiistico: en este contexto se explica la defensa de la politica lingliistica panhispanica,
con sello peninsular, que obedeceria al crecimiento econdémico de Espaiia, a las posibili-
dades que se le abren de hacer negocio en América y a la blisqueda de un abaratamiento
en la industria editorial, del doblaje o de otros productos, de forma analoga a lo que ocu-
rre con el espariol internacional; también este contexto puede explicar el regreso a una
vision de pais (la «Marca Espafia») producido por la necesidad de que ocupe un lugar
relevante en el nuevo orden mundial.

Junto con la perspectiva institucional y las distintas visiones que discuten sobre las
tutelas lingiiisticas, conviene no soslayar el papel nuclear que ejerce la ensefianza del es-
pafiol como lengua extranjera en la conformacion de como se conciben las variedades del
espafiol, que no puede ser ajena a las modernas teorias lingiiisticas o a los patrones ac-
tuales que definen el acercamiento a la diversidad del espafol. Es necesario que se traba-
je no solo en la didactica de la lengua, sino también que se explique como se entiende el
engranaje de sus variedades, lo que revierte sobre la docencia que se traslada al aula de
ELE, y que puede no cumplir, en algiin punto, con las expectativas de estudiantes proce-
dentes de tradiciones culturales de marcado caracter monocentrista.
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RESUMEN

Se ha discutido mucho acerca de como se ha forjado la norma del espafiol, y de su
relacion con la variacion actual de la lengua. Analizamos los discursos, a menudo con
posturas incompatibles, que examinan los cambios desarrollados por las Academias en
su actual politica lingiiistica panhispanica pluricéntrica. Nos fijamos en la propia evolu-
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cioén académica, en los lingiiistas que confieren valor a esos cambios y que, a la vez, criti-
can de forma constructiva el camino que falta por recorrer, y en los planteamientos
glotoldgicos que ponen en tela de juicio la labor de las Academias y la relacionan con
intereses ideologicos y econdmicos solapados. Argumentamos que el encaje de las dife-
rentes normas del espafiol en el mundo es una cuestion ain pendiente de resolver. Tam-
bién analizamos sus efectos sobre la ensefianza del espafiol como lengua extranjera /
segunda / de herencia.

PaLABRAS cLAVE: lengua espafiola, norma lingiiistica, pluricentrismo, panhispanismo,
ideologias lingiiisticas.

ABSTRACT

Critical perspectives on the polycentrism and Pan-Hispanism of the Spanish language

Much has been said about how normative Spanish has been forged, and its relation-
ship to the current variation in the language. We analyse discourse, very often from in-
compatible viewpoints, which examine the changes made by the Academies in their
current polycentric / Pan-Hispanic language policies. We follow closely the evolution
of'the Academies themselves, the linguists who set great store by these changes and who,
at the same time, provide constructive criticism of the path that remains to be travelled,
and we take heed of the glottological approaches that call into question the work of the
Academies and relate it to overlapping ideological and economic interests. We argue that
how the different norms for Spanish in the world can be reconciled is an issue that still
awaits a solution. We also analyse the effect of these norms on the teaching of Spanish as
a foreign / second / heritage language.

KEey worps: Spanish language, linguistic normativity, polycentrism, Pan-Hispanism, lin-
guistic ideologies.
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